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Remuneracion al factor trabajo
y distribucion del ingreso en México

ABRAHAM APARICIO CABRERA™’

RESUMEN

Eslc breve ensayo es un intento mds por tratar de
arrojar luz sobre un fendmeno social muy im-
portante lamado distribucion de ingreso. En parti-
cular estudiamos el caso de México en el periodo
1984 a 1998,

La idea central de este escrito radica en que el
comportamiento de la distribucién del ingreso en
nuestro pais depende de muchas cosas. pero una de
ellas, a mi juicio la mds importante. corresponde a
las remuneraciones tan desiguales que perciben los
factores productivos, o sea. el capital v ¢l trabajo.

Como podremos constatar a lo largo de este lex-
to la distribucién del ingreso en nuestro pais no solo
es extremadamente inequitativa sino que su tenden-
ciaen los dltimos veinte afos evidencia un estanca-
miento peligroso.

La razdn de este comportamiento puede buscar-
se en muchos fendmenos. pero el mds evidente vy
claro a la vista de todos es el poco peso de las remu-
neraciones dentro del total del ingreso nacional, es
decir, de cada peso que se genera en este pais las
remuneraciones al factor trabajo representan sélo

31 centavos. la ganancia del capital 60 centavos y
los impuestos netos de subsidios (ganancia del go-
bierno) 9 centavos.

Podria pensarse que este fendmeno es privativo
de paises subdesarrollados con una organizacién
social de mercado. Quizd el primer punto de esta
afirmacion sea cierto, pues el subdesarroilo se ha
vuelto una ldpida muy pesada para que los habitan-
tes de estos paises aumenten su nivel de vida.

Sin embargo, ¢l sistema econdmico parece no
tener nada que ver con una mala distribucién del
ingreso, pues la evidencia empirica demuestra que
un pafs como Estados Unidos supuestamente no muy
comprometido con las clases sociales menos favo-
recidas y el bienestar social (al menos no tan com-
prometido como dice estarlo el gobierno mexicano)
tiene una alta participacion de las remuneraciones
al factor trabajo en el ingreso nacional, incluso, muy
superior a la ganancia del capital.

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO

El cuadro 1 muestra el estado de la distribucion del
ingreso en nuestro pais. En promedio durante el




periodo que va de 1984 a 1993, al decil X le corres-
ponde 36.9% del ingreso total, mientras que los seis
primeros deciles apenas acumulan entre todos
26.4% del ingreso total,

Como puede observarse. existe una alta concen-
tracion del ingreso en el decil X el cual agrupa 10%
de la poblacidn de mds altos ingresos. Por su parte,
los deciles Ia VI agrupan 60% de la poblacidn del
pais que percibe menos ingresos.

Recordemos que 100% de los hogares del pars
estan ordenados en deciles (dicz grupos con el mis-
mo numero de hogares) de acuerdo al nivel de su
ingreso corriente total,! es decir, el decil [ es el gru-
po de hogares de menores ingresos o sea 10% de la
poblacion de menores ingresos. Por el contrario el
decil X agrupa 10 de los hogares del pais de mds

ailos ingresos.

Cuadro 1
Distribucion del Ingreso en México 1984-1998

Deciles TaVl VIlalx | X Total

1984 28.9 3870 324] 1000
1989 26.0 36.0 379 100.0
1992 25.5¢ 36.2 38.2 100.0
1994 25.4 36.2 384 100.0
1990 26.9 36.3 366 100.0
199% 255 36.4 38.1 1000
Promedio 26.4 36.7 369 100.0
Fuente: INEGI. Encuesta Ingreso Gasto de los Hoeares. Vario

De este cuadro puede desprenderse que el ingreso
en México estd altamente concentrado en 10% de los
hogares con mayores ingresos en todo el pafs. El gra-
do de concentracion es alto debido a que ni siquiera
la sumade los ingresos de 60% de los hogares a nivel
nacional alcanza el nivel del dltimo decil.

Laconcentracion del ingreso también puede apre-
ciarse al destacar que la participacién en el ingreso
total de los deciles VII a IX (es decir, 30% de los
hogares con ingresos elevados) es muy similar, en
promedio. al porcentaje del dltimo decil.

La teorfa microecondmica nos sefiala un par de
pruebas para observar el grado de concentracion del
ingreso en una economia. En realidad se trata de
una sola prueba llamada curva de Lorenz. va que la
segunda, el coeficiente o indice de Gini, se obtiecne
de la primera.

La curva de Lorenz es una herramienta gréfica
muy utilizada en el analisis empirico de la distribu-

cion del ingreso que tiene por objetivo mostrar qué
porcentaje de ingreso corresponde a un cierto por-
centaje de la poblacion. Si tuviéramos el caso de
que a 10% de la poblacion total le correspondiera
10% del ingreso total v a 20% de la poblacién total
le correspondiera 20% del ingreso total y asf suce-
sivamente, tendriamos lo que se Hlama una linea de
equidistribucion.

Obviamente. no existe en ningun pafs del mundo
una curva de Lorenz que sea una linca de equidis-
tribucién, pero la idea es que la curva de Lorenz
resultante no se aleje demasiado de dicha linea ima-
ginaria.

Solo existen dos puntos seguros en una curva de
Lorenz, un ingreso de cero no puede distribuirse y
100% del ingreso estd repartido entre el 100% de la
poblacion. de ahi la famosa forma de curva
exponencial (“panzona”) de la curva de Lorenz.

Por su parte, el coeficiente de Gini. no es mas
que el drea que existe entre la linea imaginaria de
equidistribucién y la curva de Lorenz. El indice
de Gini toma valores entre cero v uno. Cuando el
coeficiente se acerca a uno indica que hay mayor
concentracion del ingreso, y cuando el valor de di-
cho coeficiente se acerca a cero existe una mayor
distribucion igualitaria del ingreso.

La grafica | v el cuadro 2 muestran, respectiva-
mente. un comparativo de curvas de Lorenz para
la economia mexicana y ¢l indice de Gini. Como
podra observarse, existe un alejamiento de la cur-
vade Lorenz de la linea de equidistribucidn de 1984
a 1998, y el coeticiente de Gini empeord de 1984 a
1994, con una leve mejorfa en 1996.°
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Cuadro 2
Coeficiente de Gini para el Ingreso Corriente

Total Monetario | No Monetario
1984 04250 04535 0.5476
1989 04694 04889 0.5921
1992 04749 0.3086 05404
1084 0477 05137 05335
1996 04558 04889 0.5280

Fuente INEGH Encuesta Naciona ingreso Gasto delos
Hogares Varios afos

Estas dos herramientas, curva de Lorenz vy coeficiente
de Gini, muestran claramente que en los afios que cubre
el periodo de 1984 a 1998 ¢l ingreso en nuestro pais se
ha concentrado en una pequefia parte de la poblacion, al
menos eso es lo que sugieren los datos oficiales.

LAS CAUSAS
DE LA MALA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Ahora trataremos de explicar a qué se debe que el
ingreso se distribuya tan inequitativamente entre la
poblacién de México. Lo primero que debemos to-
mar en cuenta es la participacion del factor trabajo y
del capital en la renta nacional. con el fin de saber
qué factor productivo estd siendo mejor remunerado.

Utilizando datos del Producto Interno Bruto (PIB)
calculado por el método de la renta’ reproducidos
en el cuadro 3, vemos que los salarios pagados a los
no duenos de medios de produccidn representan,
en promedio de 1988 a 1997, 31.2% del PIB, mien-
tras que los beneficios para los duenos de los me-
dios de produccion son del orden de 59.8% del piB.

El restante 9% corresponde al ingreso del gobierno
por impuestos una vez descontados los subsidios.
De este modo, podemos decir que en México, las
remuneraciones a los trabajadores participan con
30% en el PIB mientras que a los duefos de los me-
dios de produccion les toca 60% de la renta total. A
primera vista no sabemos si estas proporciones son
buenas o malas, justas o injustas, solo sabemos que
los capitalistas ganan mas que los asalariados.
Para darnos una idea mejor de la calidad de estos
porcentajes podemos comparar las cifras de Méxi-
co con las de otro pais, digamos Estados Unidos. El
vecino del norte se supone que es un pais en el cual
existe una distribucion de la riqueza mds o menos

justa entre sus habitantes, pero dada su calidad de

pafs industrializado también es de suponer que el
capital sea el factor productivo mds importante v
por lo mismo el mejor remunerado.

El cuadro 4 muestra el PIB por el método de la
renta en los Estados Unidos. Este cuadro revela que
las remuneraciones a los trabajadores, en promedio
durante el periodo que va de 1983 a 1996, represen-
tan 58.3% de la renta nacional. en tanto que la ga-
nancia del capital alcanza 21.7% del ingreso de todo
el paifs.

No deja de ser sorprendente que en el pais mas
capitalista del mundo, los trabajadores. es decir, los
no duenos del capital. sean los que se queden con
una mayor proporcion de los ingresos generados en
el plano nacional. Aun sumando el componente de
la depreciacion, el cual podria entenderse como un
ahorro de los duefos de los medios de produccion,

Cuadro 3
PIB por el Método de la Renta
(Porcentaje)
PIB Remuneracion Impuestos netos Excedente bruto
Total de asalanados de subsidios de operacion
1988 100.0 29.8 8.5 61.7
1989 100.0 29,5 8.7 618
1990 100.0 29.5 9.0 61.5
1991 100.0 209 9.1 60.0
1992 100.0 329 9.2 579
1993 100.0 347 8.7 56.6
1994 100.0 35.3 8.5 56.1
1995 100.0 31.1 9.0 59.9
1996 100.0 289 9.4 61.7
1997 100.0 29.6 9.9 60.5
Promedio 100.0 312 9.0 59.8
Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.




Cuadro 4 ’
PIB por el Método de la Renta en Estados Unidos |
(Porcentaje) |
PIB REMUNERACION EXCEDENTE CONSUMO DE | IMPUESTOS INDIRECTOS | DISCREPANCIA |
TOTAL| DE ASALARIADOS | DE OPERACION | CAPITAL FIJO MENOS SUBSIDIOS ESTADISTICA |
1053 100 0 S82 20.4 136 1.2 0.6}
1584 100.0 57.8 224 12.7 73 -0 2|
1985)  100.0 580 22.1 12.4 74 0.0
1986 100.0 582 21.3 12.5 7.2 0.7
1987 100.0 58.8 2Rl 12,4 Zd 0.0
1983 100.0 58.9 22,5 12.3 7.1 -0.7
1989 100.0 57.9 23 12.2 1.2 04!
19901 1000 58.4 219 12.1 7.3 04
199] 100.0 584 213 122 7.7 0 2§
19921 100.0 584 209 12 77 | O
1093 100.0 58.1 211 11.8 7.3 1.2
tvos] 1000 574 215 s 79 10
1995 100.0 58.2 22.0 11.3 g0 .54
1996 100.0 58.7 22 1.2 7.9 )4
Promedio 100.0 58.3 21.7 12,2 15 )3
Fuente. OCDE. Indicadores Econdmicos

el excedente bruto de operacién en Estados Unidos.
o sea. la ganancia del capital, apenas alcanzaria 34%
de la renta nacional.

Yendo mas alld todavia. algunos autores norte-
americanos sostienen que en su pais (Estados Uni-
dos) la participacién de las remuneraciones al factor
trabajo alcanza incluso una cifra superior a 70% en
el PIB total. mientras que la participacion de los be-
neficios (renta de empresarios, renta de la tierra e
intereses netos) representa menos de 30% de laren-
ta generada en un afo.*

Como podemos darnos cuenta, la situacion de la
participacién de los factores productivos en el PIB
es totalmente la opuesta entre México y Estados
Unidos. Este fendmeno seguramente tiene mucho
que ver en la explicacion de ios niveles de riqueza
entre los habitantes de un pafs y otro, asi comoen la
inequitativa distribucion de la renta en México que
toma forma fisica en 40 millones de pobres.

Este fendmeno exige ser investigado mds a pro-
fundidad. mision que desafortunadamente escapa del
alcance de este breve ensayo. Sin embargo. pode-
mos poner sobre la mesa algunas posibles explica-
ciones de tan desolador panorama en cuanto a la
distribucion del ingreso en nuestro pafs.

Una primera idea que se viene a la mente es aque-
lla que sostiene que en el vecino pais del norte el
poder adquisitivo de los salarios percibidos por los
trabajadores es muy alto. en tanto que en México
los salarios reales se han deteriorado de una manera
lastimosa. Esta idea, a mi juicio. es la razén princi-
pal de la mala distribucion del ingreso imperante en
Meéxico.

Sin embargo, éste hecho se ve reforzado con una
segunda idea, la cual sugiere que en México son
muy pocas las personas ocupadas como empresa-
rios (quienes se llevan la mayor parte del ingreso)
en tanto que existe un gran nimero de habitantes

Cuadro §
Poblacion Ocupada por Posicién en el Trabajo
(Porcentaje)
Poblacion Ocupada 100.0
Empleado u Obrero 52.1
Jornalero o Pedn 8.8
Patron o Empresario 3.2
Trabajador por su Cuenta 26.2
Trabajador Familiar sin Pago 9.1
No especificado 0.7
Fuente: Anuario Estadisuco de los Estados Unidos Mexicanos 1997, INEGI
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ocupados como asalariados por carecer de medio
propios de produccion.

Si esto es cierto, la solucidn a la mala distribu-
ci6n del ingreso es muy sencilia: por un lado haga-
mos que los salarios reales aumenten y por otro lado
demos las facilidades para que cada vez mds mexi-
canos puedan trabajar como empresarios, es decir.
como duefios de sus propios negocios.

da, en tanto que s6lo 3.2% de la poblacion son em-
presarios, mientras que 26.2% son trabajadores por
su cuenta los cuales no necesariamente trabajan en
un negocio suyo o de propiedad familiar.

Estos datos evidencian que la gran mayoria de la
poblacion ocupada se desempefia como asalariado
confirmando que este fendmeno es clave en el pro-
blema de la distribucion del ingreso en nuestro pais,

Cuadro 6
Poblacion ocupada por nivel de ingreso
(Porcentaje)
Poblacién Ocupada 100.0
No Recibe Ingresos 11.5
Menos de 1 Salario Minimo. 19.4
De 1 hasta 2 Salarios Minimos. 29.5
Mas de 2 hasta 5 Salarios Minimos 25,2
Mais de 5 Salarios Minimos. 9.5
No especificado 49
Fuente: Anuano Estadisuco de los Estados Unidos Mexicanos 1997, INEGI

No se trata de quitarle al actual empresario sus
medios de produccidn y repartirlos entre todos los
trabajadores, se trata de crear mas empresarios, mds
empresas, de modo que la riqueza antes de ser
redistribuida primero sea generada.

Pero veamos si estos argumentos pueden ser cier-
tos. El cuadro 4 muestra que la clase trabajadora de
nuestro pais representa 70% de la poblacion ocupa-

pues una pequeia fraccion del ingreso total tiene que
ser repartido entre una gran cantidad de poblacién.

Laotrarazén importante del problema de la dis-
tribucion del ingreso en México es la cuantia de
las remuneraciones que reciben los asalariados.
Echemos un vistazo a las cifras para tener una idea
del comportamiento de las remuneraciones en nues-
tro pafs.
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El cuadro 5 muestra los niveles de ingreso de la
poblacion ocupada. Ahi puede verse que 60.4% de
los ocupados en el sector formal de la economia
recibe entre 0 y 2 salarios minimos, 25.2% de los
ocupados percibe entre 2 y 5 salarios minimos, y
s6lo 9.5% de los que tienen un empleo formal ga-
nan mas de 5 salarios minimos.

Nada tendria de malo ganar dos veces el salario
minimo, siempre y cuando éste alcanzara para pro-
porcionar a quien lo recibe un nivel de vida digno,
ya no relajado. Con este tipo de remuneraciones es
imposible pretender que su participacion en el PIB
sea mayor a 30% que actualmente representa.

Las remuneraciones reales promedio por perso-
na ocupada en la industria manufacturera y en el
comercio al mayoreo cayeron casi 25% en 1995 v
10 fue sino hasta 1997 cuando empezaron una inci-
plente recuperacion como lo muestra la grifica si-
guiente.

El lento ritmo de crecimiento de las remunera-
ciones se ejemplifica perfectamente con las remu-
neraciones reales en el sector manufacturero, las
cuales han crecido. en promedio, a una tasa anual
de 1.1% en el periodo que abarca desde 1980 hasta
1995. Es decir 15 anos donde el poder adquisitivo
de los trabajadores se ha visto mermado.

Y para comprender la razén de la abismal dife-
rencia que existe acerca del peso de las remunera-
ciones al trabajo en el PIB entre México y Estados
Unidos, basta observar cudnto gana un trabajador
en México y cuanto gana en otros pafses en la mis-
ma industria.

La grdfica 3 muestra que en Estados Unidos un
trabajador en la industria manufacturera gana 12.1
ddlares por hora trabajada, en Alemania 15.9 déla-
res, en Japdn 30.3 délares y en México tnicamente
2.4 délares por hora.

CONCLUSIONES

Del andlisis de todo lo anterior, es evidente que la
distribucion del ingreso en nuestro pafs no puede
aspirar a ser mas equitativa o justa mientras los tra-
bajadores, que son el grueso de la poblacién ocupa-
da, no perciban mejores remuneraciones de modo
que su participacion en la renta nacional se incre-
mente de manera sustancial.

La distribucion del ingreso. entonces, no es un pro-
blema de empleo. pues de nada sirve que se creen mi-
llones de plazas de trabajo cada afio si lo que se paga
en esos puestos no alcanza para vivir dignamente.

Es evidente que la gran mayorfa de la poblacién
ocupada no posee medios de produccidn, por lo que
tiene que vender su fuerza de trabajo en un merca-
do laboral donde los salarios reales se deterioran
cada vez mds. En si mismo. no tiene nada de malo
que la mayoria de la poblacion se desempefie como
trabajador y no como empresario. sino que las re-
muneraciones a los trabajadores sean cada vez me-
nores en términos reales.

Esto nos lleva a pensar que el problema de la distri-
bucidn del ingreso en nuestro pafs podria solucionarse
si las remuneraciones reales fueran mas elevadas, lo
que se puede conseguir siendo mds productivos.

!
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Para gque los trabajadores sean mas productivos un
pais debe educar y capacitar a su mano de obra 'y
procurar ¢l progreso tecnoldgico. Lamentablemente
en nuestro pafs la educacion de los trabajadores y el
gasto en investigacion y desarrollo no son suficientes
e o bcarncsan beetadaes niemaciraes.En
v dessmolb alanza €1 258% PIB mientras que en
Meéxico tan solo 0.31% del PIB. A esto hay que agregar
que la economia de Estados Unidos es unas 20 veces
mas grande que la mexicana.

Finalmente, la solucién al problema de la distri-
bucién del ingreso podria venir también del lado de
las facilidades para crear nuevas pequefias empre-
sas. lo que darfa la posibilidad que cada vez mas
personas que actualmente se desempenan como tra-
bajadores pudicran aspirar a ocuparse como empre-
sarios © patrones de un negocio por humilde que
éste pudiera ser en un principio.

Recordemos que el capital es el principal factor
productivo en una economia moderna llena de so-
fisticacidn tecnoldgica, y que por lo mismo. mien-
tras mas posibilidades existan de que todos puedan
acceder a ese capital, habra mds oportunidad para
que la riqueza que se genere sea mds equitativamente
distribuida por el mercado. y de este modo el Esta-
do tendra que meter las manos mucho menos para
redistribuir el ingreso entre los distintos grupos de
la sociedad. En conclusion: salarios mds altos y mas
empresas.
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El ingreso corriente total es la suma de éste mds la del ingreso
corriente no monetario. Asf pues, el ingreso corriente rotal son
las percepciones en efectivo o en especie que recibieron los
miembros del hogar a cambio de la venta de su fuerza de traba-
jO a una empresa, insttucion o patrén, asi como el ingreso en
efectivo 0 en especie de un negocio agropecuario o los rendi-
mientos derivados de cooperativas de produccion. propiedad

de algin micmbro del hogar. Se incluyven los alquileres, intere-

ses. dividendos. y regalias derivados de la posesion de activos
fisicos 0 no fisicos, transterencias recibidas que no constituye-
ron un pago por trabajo, v otros mgresos corrientes percibidos
Por su parte, ¢l ingreso corriente moneturio. son las percep-
ciones que recibieron fos miembros del hogar por remunera-
ciones, renta empresarial, cooperativa de produccion. renta de
la propiedad, transferencias y otros ingresos monetarios. Fi-
nalmente, ¢l ingreso corriente no monetarto €s una estimacion
realizada por los miembros del hogar de los productos v servi-
cios tomados de su propio negocio para autoconsumo. recibi-
dos a cambio de un trabajo realizado. de regalos de otra persona
no miembro del hogar. y del alquiler de vivienda que se hubie-
ra pagado si habitaban vivienda propia. Cf. INEGI (1996) [n-
cuesta Nactonal de Ingreso v Gusto de los Hogares.
Al momento de escribir este articulo el INEGI no habia puesto a
disposicién del publico en general los resultados desglosados
de todos los deciles para 1998 dnicamente dio a conocer en un
comunicado de prensa los resultados agrupados de los deciles
TaVL VIl alXy X. Porestarazon. la curva de Lorenz de 1998
sélo tiene dos valores reales: 60% de la poblacidn percibe 25.5%
del ingreso y 90% de la poblacién percibe 61.9% del ingreso
Los valores de los deciles restantes fueron calculados por el
autor a modo de obtener una curva de Lorenz representativa.
kS

por tal motivo. no es recomendable hacer el cdlculo del indice
de Gini basados en esta curva.
El método de la renta o de las remuneraciones. como su nom-
bre lo indica. es la torma de contabilizar la produccion nacio-
nal de bienes v servicios a través de la remuneracién a los
factores que intervinieron en la produccion. es decir, se su-
man los salarios pagados y los beneficios que reciben los due-
fios de los medios de produccién Hall. R. y Taylor. J. (1991).
Mucroeconomics. WW Norton & Co. 3th. Edition. Nueva
York. USA.

* Hall. R. & Taylor. J. op. cir. p. 125.
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