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Rentuneración al factor trabajo
y distribución del üryreso en México"

ABRAHA]V{ APARICIO CABRERA' '

RESTIMEN

f, ste breve ensayo cs un intento más por lrrtar der{
I - rarrojar luz sobre un lc 'nómcno socr: i l  ntuy im-
portante l lamado distr ibuci t in de in-ercso. En part i -

cuiar estudiamos e I cascl de México en el oeriodr-r
198.1 a 1998.

La idea central  de este escr i ic l  radica en que e I
coniportamiento de la distr ibución dcl  ingresci  en
nuestfo país dcpcndc de ntuchas cosas. pcro u¡ta de
el las,  a mi ju ic io la más importante.  corresponde e
las remuneraciones tan desiguaies quc percibcn los
t'actores productivos. o sea. cl capital y ci trabl.¡.,.

Corno podremos constatar a lo lar_ucr de cste [e r-
to la distribución del ingrcso en nue slrr) país rro sti io
es extremadamente inequi tat lva ¡ ino que su tenden-
cia en ios úl t imos vei l t te años cr, idenci l  un estansa-
nl ienlo pel igroso.

La raztin de este comportamienLo pucde buscar-
se en muchos fenómenos. pero el más evidentc -v
clalo a la v ista de todos es el  poco peso de las remu-
neraciones dentro del  totaj  del  inglesr-r  nacional ,  es
dc'cir. de catia peso que se genera en esre país las
rcmuneraciones al  f 'actol '  t rabaio reoresentan sólo

3 I  centavos. la _sanancia del  capttal  60 centavos v
los impuestos netos de subsidios (ganancia del  go-

bierno) 9 centavos.

Podría pensarse que este fenómeno es privativcl

de países subdesarrol lados con una organización

social  de mercado. Quizá el  pr imer punto de esra

ailrmacitin sea cierto. pues el subdesarroilo se ha
vuel to una lápic ia muy pesada para que los habi t rn-

tcs dc estos paíscs aumenten su nivel  de l ida.

Sin emt- 'argc.  c- l  s is lema económico parece no
tener nat ia qLlL- !cr  con una mala distr jbución del

ingreso, pur-s la ev' idencia empír ica demuestra que

un país como Esta.los U nidos supuestamente no muv

conrproniet ido con las c lases sociales menos l 'avo-
recic las y el  b iene star social  (a l  menos n( l  ten com-

promet ido como dicc e star lo el  i robierno mexicano r

t iene una al ta part ic ipaci i in de las remunei 'aciones
al  iactor t rabajo en cl inglcso nacional .  incluso. muv
super ior  a la ganancia del  capi ta l .

LA DIS'|RIBUCION DEL INCRESO EN TÍEX]CO

E! cLladro I  muestra el  estado de la distnbucir in dci

ingrcso en nucstro país.  En plcrmcdio dulante el
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pcr iodo que va de 198.1 a 1998. al  dcci lX le corres-

pt indc 36.99i  de I  ingreso total ,  nr ie nt fas quc lu:  scis

pr i  meros deci les apenas acuntul ; in entre todos

26.1ci t lel ingreso total.

Como puede obscrvalse.  existe una al ta concen-

tración del  ingreso en ei  deci l  X el  cual  agrupa 10%

de la población de más al tos ingresos. Por su parte,

lcrs deci lcs I  a VI aerupan 60% de la población del

país quc pelc ibc menL)s ingresos.

Recordemo. que 100% t ie los hogares dei  país

están ofdenados en deci les (dicz grupos con el  mis,

mo nrimero de hogares) dc acuel'do al nivel de su

ingrcso colr iente total , r  es decir .  e l  deci l  I  es el  gru-

po dc hogares de menores ingresos o sea l0tZ de la

poblaci(rn de menc.,rcs ingresos. Por c l  contrar io el

deci l  X agrupa 1L)% de los ho-carcs de1 país de mi is

ali.os ir.rgresos.

Cuadro I

Distribuckin del Increso en }{érico 1981-1998

Decilcs laVl \,'I1e Totili

i93-+ l8.9 187 00c
I  98S 16.0 36.0 379 00.c
I  991 16. 3 8.2 00.c
I  991 5-1 16 l i  8.-1 0r.0
l99t : r tó.9 io. - i ló6 ff).{

99s 15.5 16i 18. I xl c
Floinedirr 16.7 ló,9 00c
Fuente:  i \ECl Encuc\n lnrreso Ca\to de L¡s Hoeares. \ 'ano

De este cuadro puede desprendcrsc que el ingreso

en México está altamente concentrado en 107r de los

hogares con mavores ingresos en todo el país. El gra-

do de concenu'ación es alto debido a que ni siquiera

la suma dc los ingre sos dc 607c de los hogares a nivel

nacionai  a lcanza el  n ivel  del  ú l t imo deci l .

La concentraclón del ingreso también puede apte-

ciarse al destacar que la participación en el ingreso

total de los deciles VII a IX (es decir, 307c de los

hogares con ingresos elevados) es muy simi lar ,  en

promeci io.  a l  porcentaje del  ú l t imo deci l .

La teoría n.l icroeconómica nos señala un par dc

pruebas para observar el grado de concentración dcl

ingreso en una economía. En realidad se trata de

una sola prueba l lamada culva de Lorenz. y a que la

segunda, el coeficiente o índice de Gini. se obtrene

de la primera.

La curva de Lorenz es una herramienta grática

muy uti l izada en el anáiisis empírico de la distribu-

ci t in dcl  ingreso que t iene por oh. je t ivo mostrar qué

porccntajc dc ingreso corresponde a un cief to por-

centa. je de la población. Si  tuviéramos el  caso de

quc a 109á de la población total  le correspondiera

10% del ingreso total y a 207c rle la población total

le correspondiera 207c del ingreso total y así suce-

sivarnente.  tcndríamos lo que se l lama una l ínea de

equidistr ibucr t in.

Ob,, ' iamente.  no existc e n ningún país del  mundo

una curva dc Lorenz, que sea una línea de eqr"ridis-

t r ibución, pero la idea es quc la curva de Lorenz

resul tante no sc aleje demasiado de dicha l ínea lma-
ginar ia.

Sólo existen dos puntos seguros en Llna curva de

Lorenz, un ingreso de cero ¡¡r  puede distr ibuirse y

I 009i del ingrcso está repartido entre el I 00% de la
poL' lacrón. de ahí la famosa forma de curva

exponencial  ("panzona") de la curva de Lorenz.

Por su parte,  e l  coef ic iente de Gini .  no es más
que el  área que existe entre la l ínea imaginar ia de

equidistr ibución y la curva de Lorenz. El  índice

de Gini toma valores entre cero y- uno. Cuando el

coefrc iente se acerca a uno indica que hav mayor

concentración del  ingreso, y cuando el  valor de di-

cho coef lc ientc sc acerce a cero er iste una mavor

distr ibucrón igual i rar ia del  ingreso.

La gráf ica I  y el  cuadro 2 muestran, respect iva-

nrente.  un comparat ivo de curvas de Lorenz para

la economía mexicana y el  índice de Gini .  Como

podrá observarse. existe un alejamiento de la cur-

va de Lorenz de la línea de equidistnbución de 1984

a 1998. y el  coef ic iente de Gini  empeoró de 198.1 a

199-1,  con una leve me jor ía en i996.r

( tu11c! I
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Cuadro 2
Cocficiente de Gini para el Inereso Corrientc

Total l\t one ta rio No \ lonetar io

lgtl (l. l l- i( 0 1515 {) f l f

i9ó9 ().IóvJ {l -ltj6q lt 591;
l99l l)..ll..lr u:)hrr J ¡.1{ }1

lql4 t) 4i t'( ( i  51i7 t)  5.r15
lqgb 0..1558 0.4889 0 5ltj(

Fsle INEO. ErcctaN&ro¡d kgr6o Gasto delos
fbgaq Vrrcs drs

Estas dos henamientas, curva de L¡renz v coeficiente
de Gini. muestran clat'amente que en los anos que cubre

el perir'rdo de 198"1 a 1998 cl ingreso en nuestro país se
ha concentrado en una pequeña pane de la población. al

menos eso es lo que sugieren ios datos oficialcs.

LAS CAUSAS

DE LA MALA DISTRIBUCIÓX NEI INGRESO

Ahcrra trataremos de explicar a qué se debe que el
insreso se distdbuva tan inequi tat ivamente entre la
población de México. Lo primero qLre debemos [o-

mar en cuenta es la pañicipación del t 'actor trabajo v

del capital en la renta nacional. con el t ln de saber
qué factor producti l 'o está siendo mejor remunerado.

Ut i l izando datos del  Producto Interno Bruto (  pf  e )
calculado pol  e l  método de la rcntar reploduci t los

en ei cuadro 3. vemos que los salane-rs pagados a los

no dueños de medios de producción represcntan,

en promedio de 1988 a l99l  ,  3 l .2Ec del  pte,  mien-

tras que los beneñcios para los dueños de los me-

dios de Droducción son del orden de 59.8c/c del ptn.

El  restante 970 corresponde al  ingreso del  gobierno

por impuestos una vez descontados los subsic j ios.

Dc este modo. podemos dccir  quc cn lvfc<xico.  las

remuncraciones a los t rabajadores part ic ipan c()n

301á en el  PIB mientras que a los dueños de los mc--

dios de producción Ics toca 60% de la renta to{ .a1. A

primcra vista no sabemos si estas proporciclnes son

buenas o malas,  justas o in. iustas,  sólo sabemos quc

los capi ta i is tas ganan más que los asalar iados.

Para darnos una idea mejor dc la cal idad de estos

porcentajes podemos comparar las cifras de lvléxi-

co con las de otro país.  d iuamos Estados Unidos. El

vecino del norte ,se supone que es un país en el cual

cxiste una distnbucrón de la r iqueza más o menos
justa entre sus habitantes. pero dada su calldad de

país industr ia l izado también es de suponer quc el

capi ta l  sea el  factor prodLrct i ro más importante 1
por lo n.risnro el me.¡or remuncrado.

El  cuadlo . l  muestra u ' l  PIB ptrr  e l  método dc la

renta en los Estados Unidos. Este cuadro rc le la que

las remuneraciones a los t rabajadores.  en promedio

durante el  per iodo que va de 1983 a 1996. repre-\en-

tan 58.37z de la renta nacional .  en tanto que la ua-

nancir  del  capi ta l  a lcanza 21 . '7 lc del  ingreso de todo

el  país.

No deja dc ser sorpre ndente que en el país más

capi ta l ista del  mundo. los t rabajadores.  es decir .  los

no dueños del  capi ta l .  sean los que se queden con

una mayor proporción de los ingresos generados en

el  p lano nacional .  Aun sumando el  componente de

la depreciación. el  cual  podría entendersc como un

ahorro de los dueños de los medios de oroducción.

Cuadro 3

PIII por el \létodo de la Renta

¡  Pcrcentrrc i

PI I ]

Tot¡l

Rcnrunerrcrón

de ¡s¡ lanados

lmpuestos ne' ,os

dc subsrdios

Excedente bruto

dc oper¡cron

I  961 tx) 0 t9.s 8.5 ol

I  989 000 -9.1 ó., 6r I
r 990 00c 9.5 9( ó1 5

I99 t 00.( l 10.9 f . i 60.(

99 000 I1.9 9.1 5
99 ft)0 3.+.7 56t
99.r 100.( i5 l 8. -5 56. I

995 tü). t l . l 9.0 59.t

99(. (I.). ü 9.1 6l . l

t991 00 :9.6 9.9 ó05
)romedio 00 9.( 59.1

uente:  lNEGL Srstcma de Cucntas Nacton¡ les



Cuadro. l

I ' l l l  por el  NIétodo de la Rentr  en Eslados Unidos

1 l ) , r rccr l . l ic  )

uertc OCDE. Indic¡ i icrcs [ :aoor ln] icOS

el excedcnte brulo de operación en Estados Llnrdos.

o sea. ia genancia del capital. apenas alcanzalja 3.lf?

de la renta nacional .

Yendo más al lá todar ' ía.  a lgunos autorcs norrc-

americanos sost ienen quc en su país (E,stados Uni-

dos )  l l  p i l i l ic ipación de las le muncfacioncs al  factor

trabajo alcanza incluso una ci f ra super ior  a 70% en

cl  pre total .  mientras quc la part ic iprc ión dc los be-

nei lc ios (rcnta de empresar ios.  renta de la t ierra c

intcreses netos) rcpresenta menos tJe 307c de la ren-

ta generada en un año. l

Como podemos darnos cuenta.  la -s i tuacion de la

pal t ic ipación de los iactores product i l 'os en el  pt i l

es totr imente ia opuesla cntre Mérico v Esrados

Unidos. Estc icnómeno sesuramente t iene mucho

que \er en la expl icación de los niveles de r iqueza

entre los habi tantes de un país v otro,  así  conlu.  cn la

in,-'quitatira distribución de la renta en lv'1éxico que

tomr fLrrn. la f ís ica e n .10 mi l lones dc oobrcs.

DI\CRLP\\CI \

t 'sr¡oÍsI i , . r  i

Este fenómeno er i ,ee scr invest igado más a pro-

fundidad. misión que desafortunadamente escapa del

aicance de este brele ensay-o.  Srn embareo. pode-

mos poner sobre la nresa algunas posibles expi ica-

ciones de tan desolador panorama en cuanio a la

distnbución del  insrcsr¡  en nuestro país.

Una plimera idea ciue se viene a la mente es aqrie-

I la que sost iene que en el  vecino país del  nortc el

poder adquis i t i ro de los salal ' ros pcrcibidos por le-rs

trabaiadoles es muv al tc l .  en tanto que en México

los salarios realcs se han deteriorldo de una manera

last imosa. Esta idea, a mi " ju ic io.  es la rezón pnnci-

pal  de la maia distr ibución del  in_treso imperante en

Méxicc'r.

Sin embargo. éste hecho se ve reforzado con una

segunda idea. la cual  sugiere quc en lv lér ico son

muy pocas las personas ocupadas como emprcsa-

rios (quienes se l levan la mavor par-te del ingrc'so)

en tanto que existe un gren número de habi tantes

Cuadro 5

R t: l l f  LIN ER,{CION

Dt \SALARI, \ IX,S

l :XCi:D[\  f  l :

Df :OPF-R.\Cl l r \
coNSu\fo t )L
[  . \Pt fAt .  FIJ(  )

l \1PL h.S f  ( )S I \ t ) lRtrCTOs

\tE\os s l_ 'Bst t ) t ( ls

Potr lación Ocupada por Posic ión en el  Trabajo
r  Porccntale '

Población Ocupad¡ 100. i )

Emplcei lo u Obrero -52.1
Jornalero o Peón 8.8
Patrón o Empresar io

Trabajador pL' l r  su Cuenta -o.  i

Trabaiador Femil iar  s in Pago 9.1
No espcci f  icado t ) . I

u. i l lc :  . \nu¡nrr  E: t ¡L l l - ¡ t rco r le lo¡  Est . r r los Unrr los \1exic¿ni¡s i99? lNEf i l



ocupados como asalar iados por cafeccr de mcdlo

propios de producción.

Si  esto es c ier to.  la solución a la ntela distr ibu-

ción del  ingreso es muy scnci l ia:  pc)r  un lado haga-

mos que los salar ios reales aumenten )  pof  otro lado

demos Ias faci l idades para quc cada 'ucz rnás meri-

canos puedan trabajar como empresar ios.  es ds'c i r .

como dueños de sus propios negocios.

da. en tanto que sólo 3.21 de la población son em-

presar icrs,  mientras que26.2Vt son t laba.¡adores por

su cuenta los cualcs no necesar iamente t rabalan cn

un ncgocic su) 'o o de propicdird fami l iar .

Estos dattrs evidencian que la gran mayona de ln

población ocupada se desempeña como asalar iado

conflrmando que este t 'enómeno es clave en el plcr-

blerna de la distt ' ibución dcl in-ereso s¡ ¡¡s5¡r¡r país.

Cuadro 6

No se trata de quitarle al actual erripresario sus

medios de producción ) '  repart i r los entre todos los

trabajadores, se trata de crear má5 emF,r'csarios. más

empresas, de nlodo que la r iqLreza antes de ser

redistr ibuida pr imero sea ge nerada.

Percl  veamos si  estos argumentos pueden se r  c ier-

tos. El cuadro 4 muestra que Ia clase trabajadora dc

nuestro país representaT0% de la población ocupa-

pues una pequeña fracción del ingreso total t iene quc

sef lepaftido entre una gran cantidad de población.

La c ' ' t ra razón i rnpol tante delproblema de la dis-

t r ibución dei  ingreso en México es la cuantía de

las remuneraciones que reciben los asalar iados.

Echemos un r , ' is tazo a ias c i f ras para tener una idea

del componamiento de las remuneraciones en nues-

tro país.

Gráhca 2
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Población ocupada por nivel de ingreso

{ P¡rcentaie I

Población Ocuoada r00.c
No Recibe Ingresos 11..-5
Menos de 1 Salario ivlínimo. 19.4
De I hasta 2 Salarios lt{úrimos. 29.5
Ivlás de 2 hasta 5 Salarios I\{ínimos 25.2
jv'fás de 5 Salarios lvlínrmos. 9.5
No especificado 1.9

Fuente: A,¡u¡.no Estach:ru¡o rjr los Esterl.rs Lrniilo, \lcricanos 19c11. INECI

Fuente:  I \ECI.  Banco de ln iormación Informárica.



El cuadro 5 muestra los nivcles de ingreso de la

población ocupada. Ahí puede verse que 60.- l9t  dc

los ocupados cn el  sectol '  fornlal  dc la economía

recibe entre 0 y 2 salarios mínimos. 15.29'c de los

ocupados percibe entre 2 y 5 salar ios mínimos. y

sólo 9.57c de los que t ienen un empleo formal ga-

nan más de 5 salados mínimos.

Nada tendría de malo ganar dos veccs el salario

mínimo. s iempre v cuando éste alcanzara para pro-

porcionar a quien lo recibe un nivel  de v ida digno,

ya no relajado. Con este tipo de remuneraciones es

imposible pretender que su participación en el Pls

sea ma-vor a30% que actualmente representa.

Las rernuneraciones reales promedio por perso-

na ocupada en la industr ia manufacturera y en el

comercio al mayoreo cayeron casi ?57c en 1995 r,

i ' ,o fue s ino hasta 1997 cuando empezaron una inci-

piente recuperacitin como lo muestra la gráfica sr-
guiente.

El lento ritmo de crecimiento de las renrunera-

ciones se ejemplif icir perfectamente con las remu-

neraciones reales en el  sector manufacturero,  las

cuales han crecido, en promedio.  a una tasa anual

de l .  I  % en el  per iodo que abarca desde i980 hasta

1995. Es decir  l5 años donde el  poder adquis i t ivo

de los trabajadores se ha visto melmado.

Y para comprender la razón de la abismal dife-

rencia que existe acerca del peso de las remunera-

ciones ai trabajo en el PIB entre México y Estados

Unidos, basta observar cuánto gana un trabajador

en México y cuánto gana en otros países en la mrs-

ma industria.

La gráf ica 3 muestra que en Estados Unidos un
tral ' ra. iador en la industr ia manufacturcra gana l2. l
dólares por hora trabajada. en Ale mania 15.9 dóia-
res. en Japón 30.3 dólarcs y en lv léxico únicamente
2.'1 dólares por hora.

CONCLUSIONES

Del análisis de todo lo anterior. es evidente que la

distribución del ingreso en nuestro país no puede

aspirar a ser más equitativa o justa mientras los tra-

bajadores, que son el grueso de la población ocupa-

da, no perciban mejores remuneraciones de modo
que su part ic ipacrón en la renta nacional  se incre-

mente de manera sustanciai .

La distribución del ingreso. entonces. no es un pro-

blema de empleo. pues de nada sin'e que se creen ml-

llones de plazas de trabajr: cada año si lo que se paga

en esos puestos no alcanza para vivir dignamente.

Es evidente que la gran mayoría de la población

ocupada no posee medios de producción. por lo que

tierre que vender su fuerza de trabajo en un merca-

do laboral donde los salarios reales se deterioran

cada vez más. En sí mismo. no tiene nada de malo

que la mayoría de la población se desempeñe como

trabajador y no como empresario. sino que las re-

muneraciones a los trabajadores sean cada vez me-

nores en términos reales.

Esto nos lleva a pensar que el problema de la distn-

bución de1 ingreso en nuestro país podda solucionarse

si las remuneraciones reales fueran más elevadas. lo

que se puetle conseguir siendo más ploductivos

1

)

Gráfica 3
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Para que los traba jadorcs sean nrás prcducti\ 'os un

país debe educar y capacitar a su mallo i lc obra y

procu f ar cl ¡rogrcsr,r tecnológico. Larncntable rncnte

en nuestro país la educación de los trabajadores y el

gasto en inrestigación y dcsanollo no son suficientes

tr¡ara cobcarcsfl bs#És irHrri¡abs. kr

E#ftsulritsei ga<.ndal gdcÉrr¡ e:i n@rci:r

yfunc afure,ell25E? ptB mientras que en

N'léxico tan sóltr 0.-l l% del plB. A esto ha.v- que agregar

que la econonlía de Estados Unidos es unas l0 r'eces

más _ulande que la mexicana.

Finalmente,  la solución al  problema de la distr i -

bución dei ingreso podría venir también del lado de

ias iaci l idades para crear nuevas pequeñas clnpre-

sas. lo que daría ia posibi l idad que cada vez más

person¿rs que actualmente se desempeñan como tra-

bajadores pudicran aspirar a ocuparse cotro empre-

sarios o patrones de un negocio por humildc' que

éstc put i ic la ser en un pr incipio.

Recordemos que el capital es cl pnncipal factor
productivo en una economía moderna llena de so-

f lst icación tecnológica,  y que por lo mismo. nl icn-

tras más posibil idades existan de que todos puedan

accedcr a c ' r '  capi ta l .  habrá más oportunidad para

que la riqueza que se genere sea más equitativamente

distr ibuida por el  mercado. y de este modo el  Esta-

do tendrá quc meter las manos mucho mcnos pafa

redistribuir el in,sreso entre los distintos grupos de

la sociedad. En conclusión: salar ios más ai tos v más

empresas.

Referencias

* Tonrado con autor ización del  autor de su l ibro ?¿orra

¡nit'ntetonómi<'u con apLicitc'itttes u la ett¡¡u¡ntít¿ nte-ricunu

próximo a publicarse.

*+ Profesor de Asignatura Facultad de Economía. L:r¡lt.

El ingreso corrient¿ total cs la suma dc éste más Ia del ingreso

cornente no monetnr io,  A: í  pues, el  tngreso torr iente ¡()¡(¡1 son

las percepciones en efect ivo o en especie que recibieron los

miembros del hogar a canrbio de la venta tje su fuerza dc traba-

jcr a una enpresa, instltución o patrón, así como el ingreso en

efectivo o en especie tle un negocio agropecuario o ios rendi-

mientos delivados de cooperativas de producción. propiedad

de algún mícmbro del  hogar.  Se inclu¡-en lc 's alqui ieres.  intere-

scs.  d i r idcndcs. y regal ías dcr i r 'ar los t le la poscstr in d¿ act i rn.

f Ís¡crrs 0 no f í \ r ios.  t ranslercnciJs ¡ccihrd¡s qu! '  r l r )  (onslr tu)  c-

ron un Fago por trabajo. i otrr)S lngr€S{rs corrientcs pcrcibtdli.

Por su prr te.  e l  i r rqre.ro t ( , r r í (n le m() i lc ldúo, son las perccp-

ciones que recrbreron lcs micnlbros dcl  hogar por remunera-

ciones, renta empresarirl. cooperatir a de producción. rcnta dc

ia propiedad. t ransfercncias y otros ingrr 'sos nronclJn\) \ .  Fr-

nalmente. tl ingre.to cnrnentc no munetdrir) es unil estinracirin

rcal lzada por los nrrembros Llc l  hr- igar de ios productos y scrr  i -

cros tomados de su propio ncgoclo nir ' ¡  outoconsunlr) .  rec¡b -

dos a cambio de un trabr¡o rellizado. de regalos de otra pcrsona

no mienbro del  hogar.  y del  a lqui ler  de vrr  ienda que se hubie-

ra pagado sr habrtaban viv icnda propia.  C/.  I :1,( i l  l l99l . )  l j r r -

{'ue.\rú iir'cr()llil.l de ]ntre.ut l Güstt) dt lrt.t Hogurtr.

Al  momento de escr ibrr  cste art ículo el  INECI no había pucsto l

d isposic ión del  públ ico en general  los resul tados desglosados

de todLrs los d¿ci les para 1998 únlcamente dio a conoce¡ en un

comunicado de prensa li¡s ¡esultados agrupados rlc lcs decrles

I  e VI.  VI I  a IX y X. Por esta razón. la cuna de Lorcnz de 1998

sólo tiene dos r alores reales: ó09c de Ia población percrLre i.5.5(,i

del  ingreso y 907c de la población percibe ó1.9'7 del  rngreso.

Los valores de los deci les restantes fueron calculados por el

autor a modo de obt¿r'er una curva de Lorenz representall\a.

por ral  mot i lo.  no e.s recomendable hacer el  cí lculo del  ínc. i jcc

de Ctnr basados cn esta cur\a.

El  metodo de l ¡  r r 'nta o de las remuneraciones. como su nonr-

brc lo indica.  es la forma de contabi l izar la produccrón nacio-

nai  dc bienes v ser l íc ios a t ra\és de la rcmuneración a los

factores que intervrnieron en la producción. es decir .  se su-

man los saiarros pagados y los benet ic ios que reciben los due-

ños de los medios de producción Hrl l .  R. y Ta.v- lor .  i .  {  l99l) .

Mucroetotn¡nt ts,  WW Norton & Co. 3th.  Edi t ion.  Nueva

\brk.  usA.

Hal l .  R. & Tavlor.  J.  op.  t ' i t ,  p.  125.
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